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A NEMZETI AGRARGAZDASAGI KAMARA SZEREPE
A TERMOFOLD JOVAHAGYASI ELJARASBAN

A mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmarol szo6lo
2013. évi CXXII. torvény II. fejezetének a 7. pontja tar-
talmazza az adasvételi szerz6dések hatdsagi jovaha-
gyasi eljarasat. A hat6sagi jovahagyasi eljarast gyakor-
latilag négy jol elkiilonithetd szakaszra lehet bontani. A
kifliggesztéses, az érvényességi és hatalyosulasi vizs-
galati, a foldbizottsagi, valamint a jovahagyas megada-
sanak/megtagadasanak szakasza. A cikk a foldbizott-
sagokat is kozvetlentil/kozvetve is érinté alkotmanybi-
résagi dontésekkel és az eljards soran felmerild és
megoldasra varé problémakkal, valamint a féldbizott-
sagi szakasz részletes bemutatasaval foglalkozik.

Az érvényességi és hatdlyosulasi vizsgalati szakasz
utan a mezo6gazdasagi igazgatasi szerv - amennyiben
nem tagadja meg a jéovahagyast - a rendelkezésére allo
okiratok és az altala készitett jegyzék masolatanak meg-
kiildésével haladéktalanul megkeresi a helyi foldbizottsa-
gotaz allasfoglalasanak beszerzése céljabdl, és ezzel meg-
kezdddik a jovahagyasi eljaras foldbizottsagi szakasza.

Az Orszaggyilés 2013. december 2-i iilésnapjan fogad-
ta el a foldforgalmi térvény atmeneti szabalyairol sz616
2013. évi CXCII. szamu térvényét. Az atmeneti torvény
103. §-a 2013. majus 1-jei hatdllyal a Nemzeti Agrargaz-
dasagi Kamara hatdskorébe utalta a helyi foldbizottsa-
gok felallitasat a fold tulajdonjoga megszerzésének a ha-
tosagi jovahagyasa iranti eljarasban. A jogalkot6 eredeti
szandéka szerint a helyi foldbizottsagok feladatait a he-
lyi Onkormanyzatoknak kellett volna ellatnia.

A mar korabbiakban emlitett jogszabaly Magyar Koz-
lonyben tortént megjelenésétdl szamitott 4 honapon
beliil a Kamara biztositotta az eredetileg a helyi foldbi-
zottsag feladatai ellatdsahoz sziikséges feltételeket, ki-
alakitasra kertlt a foldbizottsagok eljarasrendje, ezal-
tal biztositva a bizottsadgok jogszabalyok szerinti za-
vartalan miikodését. A helyi foldbizottsagi feladatokat
megyénként a Kamara megyei elnokségei latjak el, me-
lyek véleményiiket az orszagosan mintegy 2800 telepii-
lésen m(ikodd telepiilési agrargazdasagi bizottsagok
szakmai allaspontjanak ismeretében alakitjak ki.

A Kamara megyei elndkségei heti tobb alkalommal
ilésezve a csaknem 13 500 tagot szamlalo helyi foldbi-
zottsagok allasfoglalasainak figyelembevételével az el-
mult két év soran tobb, mint 85 000 tigyben hozta meg
allasfoglalasat. Az iigyek mennyisége igen nagy terhet
ré a telepiilési agrargazdasagi bizottsagaira, valamint
a Kamara megyei elnokségeire. Fontosnak tartom
azonban megemliteni, hogy a térvény 15 napos hatar-
id6t ir el6 az allasfoglaldas megadasara, és ezt a hatar-
id6t azonban csaknem minden esetben tartani tudtak a
megyei elnokségek.

Eddig megkozelitéleg 1500 alkalommal a helyi fold-
bizottsag nemleges tamogatd allasfoglalast adott ki
ami az 0sszes ligyh6z mérten kevesebb mint 2%-a az
tigyeknek.
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Az elutasitasok legjellemzdébb indokai az alabbiak
voltak:

a) Elévasarlasi jogat visszaélésszeriien gyakorolja,

b) életvitelszerii tartézkodas hianya,

c) aranytalanul magas ar a helyben kialakult érték-
hez képest, vagy aranytalanul alacsony (elé6bbiek
donté tobbségében),

d) spekulativ/felhalmozasi céllal torténé vasarlas,
tulajdonszerzési korlatozas megkeriilése.

A fold tulajdonszerzésének jovahagyasi eljarasa so-
ran keletkezett nem tdmogat6 allasfoglalasok vele jaré
hozadéka volt, hogy az tigyfelek az allasfoglalassal
szemben kifogassal éltek az 6nkormanyzatok képvisel
testiileténél, illetve a kifogas elmulasztisa esetén a
Kormanyhivatal elutasit6 hatarozata ellen a dontés bi-
rosagi feltiilvizsgalatat kezdeményezték.

A helyi foldbizottsagok allasfoglalasara alapitott on-
kormanyzati hatarozatok birésagi feliilvizsgalati elja-
ras soran elengedhetetlenné valt a szabalyok Alkot-
manybirdsag altali feliilvizsgalata és értelmezése.

Az Alkotmanybir6sagnak az alabbi kérdéseket kellett
tisztaznia:

1. Foldbizottsdg szerepe Osszeegyeztethet6-e az

Alaptorvény el6irasaival?

2. A helyi foldbizottsadg milyen eljarasi szereplének
mindsiil a jovahagyasi eljaras soran?

3. Az ligyfelek értesitése megfelel-e a tisztességes el-
jaras elvének?

4. Van-e lehetdség a NAK allasfoglalasaval szemben
birésagi feliilvizsgalatnak?

1. FOLDBIZOTTSAG SZEREPE
OSSZEEGYEZTETHETO-E AZ ALAPTORVENY
ELOIRASAIVAL?

Az Alkotmanybirésag 111/00278/2015. szamu hataro-
zataban kiilon kiemeli, hogy a term6fold védelmében
felallitott testiilet nem szamit ijdonsagnak, hiszen a 19.
szazadban is ismert fogalom volt a kozbirtokossagi
kozgytlés ahol a birtokosok kozgytlése allapitotta
meg a legelérendtartast, a legeltetés, az allattenyésztés
és az apaallattartas mdédozatait. A kozbirtokossagi koz-
gyllésnek joga volt a teenddket sajat kdzegeire bizni, e
célbol alapszabalyokat alkotni és kiilon tanacsot és
végrehajtokozegeket valasztani. Ezt nevezték szerve-
zett kozbirtokossagnak

A fentiek tiikrében a jogalkot6é szandéka nem mas,
mint a term6fold védelme érdekében felallitasra kertil
olyan bizottsag létrehozasa, ami a helyi gazdalkodéi
kozosség érdekeit érvényesiti.

Az Alkotmanybirdsag egyértelmiien kimondta, hogy a
helyi foldbizottsagok részvétele a jévahagyasi eljaras-
ban nem ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel.
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2. AHELYI FOLDBIZOTTSAG MILYEN ELJARASI
SZEREPLONEK MINOSUL A JOVAHAGYASI
ELJARAS SORAN?

Az Alkotmanybirésag hatarozata el6tt egyes birédsagok
a helyi foldbizottsag eljarasat szakhatésagi eljarasnak
mindsitették.

A Kamara allaspontja az, hogy eljarasa nem mindgsiil
szakhatdsagi eljarasnak tekintettel arra, hogy nem kap
hatésagi ligy intézésére, jog, vagy kotelezettség megal-
lapitasara, adat igazolasara, nyilvantartas vezetésére,
vagy hatdsagi ellendrzés végzésére iranyuld kozigaz-
gatasi hatosagi hataskort. A Kamara kizardélag csak a
koztudomasu tények és legjobb ismeretei alapjan adja
ki allasfoglalasat.

A talaros testiilet igy megerdsitette a Kamara allas-
pontjat, amikor egyértelmtien kimondta, hogy a helyi
foldbizottsag nem, mint szakhatésag adja ki allasfogla-
lasat, hanem mint kdzvetett maganjogi érdekelt jar el.
Ennek kovetkezményeként a Kamaranak azokban az
esetekben, ahol az 6nkormanyzat hatarozatanak Biro-
sag altali feliilvizsgalatat kezdeményezik nem kotelezd
a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi IIl. torvény
332. § (6) bekezdése szerinti perben allasa. Ezzel egy-
idejtileg a kifogas elbiralasa soran a képvisel6-testiilet
eljarasat hatdsagi eljarasnak mindsitette.

3. AZ UGYFELEK ERTESITESE MEGFELEL-E
A TISZTESSEGES ELJARAS ELVENEK?

Az Alkotmanybirésag 111/00278/2015 szamu hataroza-
taban a kérdés pontosabban ugy vet6dott fel, hogy a
jogszabaly nem teszi kotelez6vé, hogy az érintettek
kozvetleniil értesiiljenek arrdl, hogy tgyiik az eljaras
azon szakaszaba érkezett, ahol kifogassal élhetnek a
Kamara allasfoglalasaval szemben.

A korabbi szabdlyozas ugyanis ugy sz6lt, hogy a Ka-
mara allasfoglalasat az dnkormanyzat hirdet6 tablaja-
ra kell kifiiggeszteni, és az érintetteknek egy sziik 5 na-
pos hatarid6t adott a jogorvoslat kifogas formajaban
torténd benyujtasara.

Az Alkotmanybirosag a fenti rendelkezést igy mddosi-
totta, hogy a jegyz6 a kifogas benytjtasara jogosultak ko-
zll a név szerint ismertekkel kozolje a foldbizottsag allas-
foglalasat és a kifogas benyujtasara nyitva allé hataridot.

Az Alkotmanybirdsag 111/01363/2016 szamu lgyé-
ben szintén az ligyfelek értesitésének jogszeriiségével
foglalkozott. Az inditvanyoz6 biré - az Abtv. 25. §-a
alapjan - a mez6-és erdégazdasagi foldek forgalmardl
sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel dsszefiiggd egyes ren-
delkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél szél6 2013. évi
CCXII. torvény (Fétv.) 103/A. § (2) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte az Alkotmanybirésagtol. Az inditvanyozé
el6adta, hogy az el6tte folyamatban levé per alperese,
mint mez6gazdasagi igazgatasi szerv, megkereste a he-
lyi foldbizottsagot allasfoglalas beszerzése céljabol. A
helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen kifogas benyuj-
tasarakeriilt sor, amelyet az illetékes képvisel6-testiilet
hatarozataval elbiralt. A képvisel6-testiilet hatarozatat
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a helyi foldbizottsaggal, a kifogast benyujtoval és a me-
z6gazdasagi igazgatasi szervvel kozolték, mig az elgva-
sarlasra jogosult felperes részére nem kézbesitették. A
Fétv. 103/A. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy a kép-
visel§-testiilet hatarozatat kivel kell koz6lni. A rendel-
kezés sziikiti a jogosultak korét, mivel nem kell kézbesi-
teni a hatdrozatot a dontés alapjaul szolgalé allasfogla-
lassal egyébként érintett tigyfelek részére, akik nem él-
tek kifogassal a szamukra kedvez6 allasfoglalas ellen.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tisztességes elja-
rashoz és a jogorvoslathoz val6 jogot sérti az a rendel-
kezés, amely alapjan nem, az ligyben érintett valameny-
nyi tigyfél részére biztositja a jogat, jogos érdekét koz-
vetlentl érint6 dontés megismerésének lehetéségét.

Az Alkotmdanybirésaga 18/2016. (X. 20.) szamu hata-
rozataban az alabbi megallapitast tette:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a mez6- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi
CXXII. torvénnyel 0sszefiiggd egyes rendelkezésekrol
és atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény
103/A. § (2) bekezdése utols6 mondatanak,a helyi fold-
bizottsaggal, a kifogast tevével és a mezdgazdasagi
igazgatasi szervvel” szovegrésze alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti. A 103/A. § (2) bekezdése a ko-
vetkez6 szoveggel marad hatalyban: ,(2) A képvise-
16-testiilet megvaltoztatja a kifogassal érintett allas-
foglalast, ha annak kiadasara a Foéldforgalmi térvény
23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifo-
gast elutasitja. Az elkésett kifogast a képvisel6-testiilet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. A képvisel6-testiilet
a kifogast 15 napon beliil zart iilésen biralja el. A képvi-
sel6-testiilet a dontését jegyzo utjan kozli.”

4. VAN-E LEHETOSEG A NAK o
ALLASFOGLALASAVAL SZEMBEN BIiROSAGI
FELULVIZSGALATNAK?

Az d&tmeneti torvény kizarélag a Kormanyhivatal altal a
Kamara allasfoglalasara alapitott hatarozata ellen nyj-
tott lehet6séget a dontés birosagi feliilvizsgalatara.

A szabalyozast az AB hatarozata annyiban valtoztat-
ta meg, hogy azok szamara, akik tigyfélnek tekinthetd-
ek az eljarasban kereset inditasi jogot biztositott az 6n-
kormanyzat képvisel4-testiilet hatarozatanak birésagi
feliilvizsgalatara. A Kamara, mint kozvetett maganjogi
érdekelt jelenleg tobb esetben kezdeményezte a képvi-
sel6testiilet hatarozatadnak birdsagi felilvizsgalatat
azon esetekben ahol a képvisel6testiilet a helyi foldbi-
zottsag allasfoglalasat megvaltoztatta. A Kamara kere-
seti kérelme els6dlegesen arra iranyul, hogy a Birdsag
allapitsa meg a foldbizottsag a foldforgalmi torvény
szellemében a helyi gazdalkoddk védelme érdekében
hozta meg allasfoglalasat.

Az eddigi tapasztalatok alapjan sajnalatos mdédon
sem az onkormanyzatok, sem a Birdsagok nem latjak at
a jogalkoto6 szandékat, igy a legtobb esetben el6fordul
hogy az 6nkormanyzatok hatarozatukban elfeledkez-
nek a tényallas teljes tisztazasarol valamint a részletes
indokolasi kotelezettségilikrdl, mig a Bir6sagok nem is-
merik el a Kamara kereshetdségi jogat.
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A Kamara kereshetdségi jogaval kapcsolatban a Kuri-
ai dontések, melyben a Kuria az igényérvényesitési jo-
got csak a fél kdzvetlen érdekeltségére alapozza, a Ket.
15.§ (1) bekezdésére alapitja. A Ket. 15. § (1) bekezdése
egy altalanos ligyfél jogallas meghatarozast tartalmaz:

Ket. 15. § (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy,
tovdbbd jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
akinek jogat vagy jogos érdekét az tigy érinti, akit hatésd-
gi ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatésdgi
nyilvdntartds adatot tartalmaz.

Allaspontom szerint a Kamara kereshetéségi joganak
elbiralasa soran nem a Ket. 15. § (1) bekezdése szerinti
tigyfél fogalmat, hanem a Ket. 15. § (3) bekezdése sze-
rinti igyfél fogalom az alkalmazandd és vizsgalandad.

Ket. 15. § (3) Térvény vagy kormdnyrendelet meghatd-
rozott tigyfajtdban megdllapithatja azon személyek ko-
rét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgdlata nélkiil
ligyfélnek mindsiilnek.

A fentiek értelmében térvény vagy kormanyrendelet
meghatarozott ligyfajtaban megallapithatja azon sze-
mélyek korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsga-
lata nélkiil tigyfélnek mindsiilnek. Ha jogszabaly azt
mondja ki, hogy a Felperes minden tovabbi vizsgalat
nélkil igyfélnek mindsiil, akkor ezzel 4lldspontom sze-
rintegyben rogziti a Kamara kozvetlen érintettségétis.

A Kamara ugyféli jogallasat a 175/2016. (VII. 1.
Korm. rendelet rendezi, amely véleményem szerint eg-
zakt m6édon meghatadrozza azt az ligykort, amelyek ese-
tében a helyi foldbizottsag ligyfélnek mindsiil.

A Kduria dontésének indokolasaban el6adta, hogy a
kozérdek védelme nem alapozza meg a Felperes igény-
érvényesitési jogat. A Ket. 15. § (5), (5a) bekezdései az
alabbiakat mondjak ki:

(5) Meghatdrozott iigyekben jogszabadly tigyféli jogo-
sultsdgokat, illetve tigyféli jogdlldst biztosithat azoknak
a civil szervezeteknek, amelyeknek a nyilvdntartdsba vett
tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy vala-
milyen kézérdek érvényre juttatdsdra irdnyul.

(5a) A hatésdgi eljdrdsban azokat a civil szervezeteket,
amelyeknek a nyilvdntartdsba vett tevékenysége vala-
mely alapvetd jog védelmére vagy valamilyen kozérdek
érvényre juttatdsdra irdnyul, az eljdrds sordn megilleti a
nyilatkozattételi jog. A nyilatkozat az eljdré hatésdgot
nem koti.

A Kamara koztestiilet, amelyre bizonyos esetekben
az egyesiiletekre vonatkozo szabalyokat kell alkalmaz-
ni, de amely a civil szervezetek nyilvantartasaba keriil
nyilvantartasba vételre. Allasspontom szerint a Kamara
egyértelmiien a kozérdeket szolgalja azzal, hogy betolti
a helyi foldbizottsag szerepét, igy kereshet6ségi joga
megalapozottnak tekinthetd.

A Kduriai itéletek indokolasa szerint az igény érvénye-
sités igazolasa soran kozérdekre nem lehet hivatkozni.
Allaspontom szerint ennek ellentmond a 8/2016. sza-
mu kozigazgatasi elvi hatarozat, amely az aldbbiakat
tartalmazza:

[19] Ahogy arra az Eurépai Unié Birésdgdnak itélete
ramutatott, a kapacitdsallokdcio és a sziik keresztmet-
szetek szabdlyozdsa, mint a hdlozatokhoz valé hozzdférés
az egységes belsd piaci verseny védelmének kiemelkedd
jelentdségii eleme, és igy az unids jog szempontjdabdl sajd-
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tos megitélésii. Mig az unids jog alapjdn a kereshetdségi
jog meghatdrozdsa fészabdly szerint a nemzeti jog fel-
adatai kézé tartozik, addig ezeken a teriileteken az uniés
jog is meghatdroz bizonyos, garancidlis jellegii rendelke-
zéseket. [gy a Ket. 15. § (1) bekezdésében rigzitett iigyfél-
fogalom ,jogdt, jogos érdekét” eleme, valamint ahhoz
kapcsolédéan a Pp. 327. § (1) bekezdése alapjdn megdlla-
pithato kereshetdségi jog értelmezése sordn az unids jog
vonatkozo szabdlyait is figyelembe kell venni.

[20] Az Eurdpai Unié Birdsdgdnak itélete alapjdn a
Kiiria megadllapitotta, hogy a felperesnek, mint gazdasdgi
szereplonek, kiilén jogorvoslatra vonatkozo uniés jogi
szabdlyok nélkiil is, 6nmagdban a piaci szerepl6k hatrd-
nyos megkiilonbéztetéstol mentes és dtldthato feltételek
melletti szdllitdsi hdlézathoz vald joga biztositdsdnak ké-
telezettségébdl eredden, e jog tényleges érvényesiilése ér-
dekében, joga van a perinditdshoz, ezen jogdt érintd kér-
désekben kereshetdségi joga fenndll, és e tekintetben az
ligy jogdt és jogos érdekét kézvetleniil érinti, ekként egy-
ben iigyfélnek is mindstil.

[21] Ebbdl kovetkezik, hogy olyan szabdlyozadsi tertile-
teken, ahol a védett érdek, a szabdlyozds tdrgya, a piaci
verseny, kiilonésen abban az esetben, ha a szabdlyozds-
nak unids jogi vonatkozdsa is van, alapot adhat a verseny-
tdrsi mindség a kereshetdségi jog elismerésére. Amennyi-
ben a piaci verseny védelmét szolgdlé szabdlyozdsradl van
520 és a kiilénés eljdrdsi szabdlyozds nem alkalmaz a Ket.
ligyfélfogalmdtdl eltérd szabdlyokat, akkor az az tigyféli
mindséget is megalapozhatja.

A helyi foldbizottsag - ahogy azt az AB is kimondta az
AB 111/278/2015. szamud hatdrozatdban - nem mindsiil
hat6sagnak. Felperes altal kiadott allasfoglalas az tigy fél
nyilatkozataval egyenértékd, és jogszabaly alapjan is
tigyfélnek mindsiil. Amennyiben nem lenne lehetdsége a
Felperes allasfoglalasanak a megvédésére, abban az
esetben egy torvény altal raruhazott feladat tiresedne ki
teljes egészében, hiszen az Onkormanyzatok a déntésii-
ket gyakorlatilag kontroll nélkiil valtoztathatndk meg.

A helyi foldbizottsag egyedi ligyekben adja ki allas-
foglalasat. Az egyes tigyekben nem a kozérdek megnyil-
vanulasa a fontos, hanem a konkrét iigy megitélése. Ha
ezt nem védheti meg a helyi foldbizottsag, akkor gya-
korlatilag a szakmai hozzaértését nem védheti meg,
marpedig ezt a jogosultsagot a Ket. az ligyben részt
vevl egyéb szerveknek is megadja a 15. § (4) bekezdé-
sében:

(4) Az iigyfél jogai megilletik az tigy elbirdldsdban haté-
sagként vagy szakhatdésdgként részt nem vevd szervet is,
amelynek feladatkérét az tigy érinti.

Szintén a Kamara kereshet6ségi jogat timasztja ala a
Pp.327.§ (1) bekezdéséhez tartoz6 kommentar az alab-
biak szerint:

A Legfelsébb Birdsdg dlldspontja szerint a felperes té-
vesen dllitotta, hogy 6 a Pp. 327. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn kereshetdségi joggal rendelkezik. Ez alapjdn ak-
kor dllt volna fenn kereshetdségi joga, ha 6 az alperesi
kézigazgatasi eljardsban tigyfél lett volna, vagy az tigyfél
jogdlldsa illette volna meg. (Legf. Bir. Kfv. IV. 37.447/2008.,
KGD 2010.9.203.)

A felperes térvényi érdekeltségének hidnya dltaldban
csak a kereset érdemi vizsgdlata sordn és csak akkor dlla-
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pithaté meg, ha a Ket. 15. § (1)-(6) bekezdése, illetbleg a
Pp. 327. § (1) bekezdés a)-c) pontja alapjdn sincs perindi-
tdsi jogosultsdga.

Amennyiben az tigyfél a képviseld-testiilet hataroza-
tanak birdsagi feliilvizsgalatat kérte, kizardlag a hata-
rozat hatalyon kivil helyezését és 0j eljaras lefolytata-
sat kérhette. A 2016. junius 22-én hatalyba lépett 2013.
évi CCXII. torvény 103/D. §-a az eljarasok biroi szakasz-
ban torténd eldontésének lehet6ségét adja meg a Biro-
sagoknak akkor amikor kimondja, hogy a birésag a kép-
visel6-testiilet hatarozatat megvaltoztathatja.

Szintén egy eljarasjogi kérdést tisztazott a helyi fold-
bizottsagok tigyféli jogairol szo6lé 175/2016. (VII. 1)
Korm. rendelet 1. §-a ami az alabbiakroél rendelkezik:

A helyi féldbizottsdg vagy az annak feladatdt a mezo- és
erdégazdasdgi féldek forgalmdrdl szolé 2013. évi CXXII
torvénnyel osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti
szabdlyokrdl sz616 2013. évi CCXII. torvény 103. §-a alapjdn
ellaté Magyar Agrdr-, Elelmiszergazdasdgi és Vidékfejlesz-
tési Kamara az tigyfél jogait gyakorolja az e feladatkérét
érintd kozigazgatdsi hatésdgi eljardsokban.

Szamos esetben azzal a problémaval kellett szembe-
stljek, hogy ha a jogi képviselGvel eljaro tigyfél kéri az
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onkormanyzati hatarozat Birdsagi feliilvizsgalatat és
az elséfoku kozigazgatasi szerv eljarasa 2016. jalius
1-je utdn indult, gy a hatarozat Bir6sagi feliilvizsgala-
tat kizarodlag elektronikus uton lehet kezdeményezni.

A szabalyozott elektronikus iligyintézési szolgaltata-
sokrol és az allam altal kotelez6en nytjtando szolgalta-
tasokrol szo6lé 83/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet értel-
mében az Onkormanyzatok kételesek biztositani azt az
elektronikus feliiletet melyen keresztiil kérhet6 a kép-
visel6-testiilet hatarozatanak Birdsagi felilvizsgalata.
A kereseti kérelem elektronikus tton torténé benyujta-
sara azonban szamos esetben nincsen lehet4ség, tekin-
tettel arra, hogy az elektronikus feliilet az Onkormany-
zatok altal nem biztositott. Tapasztalataim alapjan,
amennyiben az ilyen esetekben igazolasi kérelmet ter-
jesztel6 ajogi képviseld, ugy azt a Birésagok elfogadjak.

Osszességében megallapithat6 hogy azt a feladatot,
amit a jogszabaly a Nemzeti Agrargazdasagi Kamarara
telepit, a foldbizottsagok teljes korlien ellatjak. Ahhoz
hogy a helyi foldbizottsagok feladatanak az ellatasa so-
ran felmerilt és a jelen cikkben is bemutatott problé-
mak megoldddjanak, tovabbi jogszabaly médositasok-
ra van sziikség.
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